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Definition
“d fissure sealant is @ material that is placed in the pits and fissures af weeth fn order o prevent or arres! the
development of dental caries ™.

EAPD guidelines for the use of pit and fissure sealants (2004)

Evidenzbasierte Bewertung

LEITLINIE

Fissurenversiegelung
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Leitlinie

* Sichtung der wissenschaftlichen Literatur

* Primérliteratur > 1500 Literaturstellen

» Sichtung & Bewertung von ~250 Publikationen

* Ziel: Erstellung praxisrelevanter Empfehlungen

 Erstverdffentlichung 2005

+ Uberarbeitung 2008/09

+ Verdffentlichung der Uberarbeitung 2010

* Download tber die zahnarztliche Zentralstelle fur
Qualitatssicherung (ZZQ): www.zzg-koeln.de




Leitlinienfokus: Klinik

* Klinische Empfehlungen:
* Methacryltbasierte Materialien
* Relative Trockenlegung
» Konditionierung
* Versiegelerapplikation
e Polymerisation
* Monitoring & Nachversiegelung
* Verbesserung der Qualitt durch
Einhaltung aller klinischen
Arbeitsschritte

Fissurenversiegelung

Leitlinie (2010)

Ist die Fissuren-und
Grubchenversiegelung
eine effektive, karies-
praventive MaBnahme?

Kariesprotektiver Effekt

Kariesprotektiver Effekt

95%

confidence
No. Mean S.E. limits
Length of trial (years) 1" 31 0-28 2-54— 3-66
Age of patients at start 1 74 0-49 6-42— 838
Percentage fully sealed 11 60-2 7-94 44-32—76-02
Effectiveness 7 59-9 7-01 45-88—73-92
Net gain " 316 4-72 22-16—41-04

»von insgesamt 100 Zahnen konnten 31,6 vor einem
moglichen Kariesbefall in einem durchschnittlichen
Beobachtungszeittraum von ~3 Jahren bewahrt werden.*

Rock & Anderson (1982)

me - 33% Reduktion des
relativen Risikos fur 1.
bleibende Molaren an
Karies zu erkranken.

Mejare et al. (2003)

Kariesprotektiver Effekt

Kariesprotektiver Effekt - Leitlinie

AUTHORS’ CONCLUSIONS

Implications for practice

Sealing is a recommended procedure to prevent caries of the ac-
clusal surfaces of permanent molars. The effectiveness of sealants
is obvious ar high caries risk but information on the benefir of

Si.'il“llg rt'lilli.'d [ (8] di”‘t‘ﬂ.‘lll L'ilriL'S risks iS IZ{(’kiIlg.

Ahovo-Saloranta et al. The Cochrane Library (2008) éetiasonanon:

Bei der Fissuren- und Gribchenversiegelung
handelt es sich um eine wirksame, zahnflachen-
spezifische Praventionsmallnahme bei bleibenden
Zahnen, die ihren groRten Nutzen im Kindes-
und Jugendalter aufweist.

Leitlinie (2010)




Nutzen-Kosten-Relation

* Versiegelung ist eine individuelle, teure
PraventionsmaBnahme (Ps = 16 BEMA-Punkte)

 Effektivitat nimmt mit zu/abnehmenden
Kariesrisiko zu/ab

o Effektivitdt nimmt mit zu/abnehmenden
Geldwert eines gesunden Zahn zu/ab

- Offene, gesundheitsékonomische
Diskussion

Weintraub et al. 2001, Whelton & O"Mullane 2001,
Armfield & Spencer 2007, Leskinen et al. 2007, 2008

Ist die Fissuren-und
Grubchenversiegelung
eine effektive, karies-
praventive MaBnahme?

Ja.

Wer brauchtdie
Fissuren- und
Grubchenversiegelung?

Kein ,GieBkannenprinzip*

»ES wird empfohlen das Fissurenversiegelungen nicht
routinemaBig bei allen Kindern und Z&hnen eingesetzt
werden sondern auf Grundlage einer individuellen
Kariesrisikobestimmung.*

Workshop on Guidelines for sealant use: recommandations (1995)
EAPD ,The use of pit and fissure sealants” (2004)

Internationale Empfehlungen

Kontroverse in Deutschland

Kinder und Jugendliche mit hoher Kariesaktivit&t
Kariesanfallige Fissuren und Gribchen bei Kindern
und Jugendlichen mit niedriger Kariesaktivitét
Kinder und Jugendliche mit Grunderkrankungen,
geistiger und kérperlicher Behinderung

CAVE: Erfassung méglicher Anderungen bezlglich
Kariesaktivitat & Kariesrisiko

EAPD guidelines for the use of pit and fissure sealants (2004)

Effectiveness of Sealants in
Adolescents with High and Low
Caries Experience

C. Heyduck® C.Meller® C.Schwahn® C.H. Splieth”

ristry, nnd “imsttute of Epidemiciogy and Secinl Madicing,




Kontroverse in Deutschland

Kontroverse in Deutschland

in individuals with low or moderate caries activity {p =
0.008), which indicates the need for other measures to
reduce caries activity in high risk adolescents. In addi-
tion, rates of 19% lost sealants and 18% carious or filled
surfaces in 3 years suggest a discrepancy between seal-
ant retention under real-life conditions and the results of
controlled clinical trials. Copyright @ 2006 S. Karger AG, Basel

Heyduck et al. Caries Res (2006)

Clin Oral Bvest (2000} 14:61 3-620
DOL 101007 s00784-009-0343 -8

ORIGINAL ARTICLE

Are pit and fissure sealants needed in children
with a higher caries risk?
Susanne Berger » Inka Goddon « Chih-)

Helga Senkel - Reinhard Hickel » Lutz §
Roswitha Heinrich-Weltzien « Jan Kithnisch

Kontroverse in Deutschland

Empfehlungen

Table § Adpustad relative ek (RR) valoos for preventine sealast troatonent in relation 1o sound. decayod and filled surfaces and those exhibsting
.....................

Adpused RR (C1)

Sound Non-cavitated lesions. Decay Filling
=1 scalod ecchisal Busureis) on first parmanent molan 0.1 {B1-0.2) 05 (04-06) 01 04y 07 (0511}
=1 sealed palatal buccal i<} on first permanent molars 0.6 (0.5 0.8) 06 (04-0.7) 06 (0.2 160 20 (10-3.9)

Die deskriptive Daten wie auch Poisson-Regressionsanalyse
erbrachte fiir Kinder mit mindestens einer Versiegelung eine
deutlich geringere Wahrscheinlichkeit gleichzeitig karios
bedingte Lasionen aufzuweisen.

Berger et al. Clin Oral Invest (2010)

,,Bei Patienten mit einem hohen Kariesrisiko soll
der frihzeitigen Versiegelung Prioritét
eingeraumt werden.*

Leitlinie (2010)
g e

Wer brauchtdie
Fissuren- und
Grubchenversiegelung?

Kariesrisiko-
Patienten.

Wer sind
Kariesrisiko-Patienten?




Kariesrisiko-Indikator: Niedriger SES

Kariesrisiko-Indikator: Schultyp

* Niedriger Sozio-6konomischer Status
* Niedriges Bildungsniveau der Eltern
* Niedriges Familieneinkommen
* Migrationshintergrund
» Besuchter Schultyp der Kinder

-> Niedriger SES korreliert mit der Prévalenz von
Karies, Parodontitis und Mundhéhlenkrebs

Hobdell et al. Br Dent J (2003)

DMFS

Hauptschiler  Realschiller Gymnasiasten

Kuhnisch et al. Zahnarztl Gesundheitsdienst (1999)

Kariesrisiko-Indikator: Schultyp

Kariesrisiko-Indikator: Migration

Table 2 Maan DMET scoces 1o children with and without fisre sealants (F5) in n

relation 10 school fype atterded. SO denates standard deviation

All childres Children sttending Chiidren attending Children attending Pvabur
a Gymaasium a Realschule. a Hauptuchule

DMET in children 152 (30 2.04) 101 (50 1.41) 204 (30 2.43) 28280 271) <0.001°

With and without F5
DM i children with £S5 196 (50 1.7 087 (3D 1.24) 157 (50 247) 24060271 <0.001*
DT i children without F5 2.1 (50 2.36) 131 (50 1.68) 223 (30 2.70) 348 (50257 00017
ke cano oo «0.001°* op0te*

Krusk wan used 1 find ot whether there wan & significant difference betvsen the mean DMFT values of chiidren atiending » Gym-

nanam, Pk ¢ & Hauptichute

b
** Kruskal-Wallis fest was used to compane the mean DMFT of children with fhsure sealaets and without finues sealants, respectively

Die Zahngesundheit 12-Jahriger korreliert signifikant
mit dem besuchten Schultyp.

Klemme et al. Soz.- Praventivmedizin (2004)

N Mean Seore + 50
dumft diimfs  DoMFT DuMFS DS DS DisSeea FS.
Byralds 450 28:30 Th294 05211 07220 DE:12 08212 D613 09215
Gormam 360 26:29 G585 0ds10 iz 1.8 07212 07s11 06213 10213
Immigy 90 45:30 120100 08213 1.1:20 13213 Lis14 LESR 07215
prvabue <0.05* <005% 005" 005" <D05* <0.05* 005 005

TABLE 3 - Caries previn

deamits and Dy METS), prevadence of initial cariows surfaces (D0 8) and sealed nlars
(FS) in German and in

r 8-yearalds: * povalue ssaristicatly significant (Wilcavon rank sum test)

Die Zahngesundheit 8-jahriger Migranten ist
signifikant schlechter im Vergleich zu ihren
gleichaltrigen Mitschulern.

Kuhnisch et al. Eur J Paediatr Dent (2001)

Kariesrisiko-Indikator: Migration

Niedriger SES

Die Zahngesundheit von Kindern & Jugendlichen aus
Migrantenfamilien ist signifikant schlechter im
Vergleich zu ihren gleichaltrigen Nicht-Migranten.

Kuhnisch et al. Gesundheitswesen (2003)
Bissar et al. Int J Public Health (2007)
Christensen et al. Acta Odontol Scand (2010)

* Problem frihkindliche Karies

¢ Hoéherer dmf/DMF-Index

* Hdhere D-Komponente

* Niedrigere F-Komponente

* Mehr nicht kavitierte karitse Lasionen

-> Interpretation: Geringere Inanspruchnahme
zahnarztlicher Betreuungsangebote.




Wer sind
Kariesrisiko-Patienten?

Kinder & Jugendliche
mit niedrigem sozio-
6konomischen Status.

Erhalten Kariesrisiko-
Patienten mehr oder
weniger Versiegelungen?

Hypothese

Versiegelungshaufigkeiten

Kinder mit erhéhtem Kariesrisiko bedtrfen
haufiger der Fissuren- & Grubchenversiegelung.
Demzufolge sollten Kinder mit erhéhtem
Kariesriskio auch mehr Versiegelungen
aufweisen.

Table 1 Proportion of children with at least one fisure sealed tooth and mean number of Bsure seated teeth in relation to the attended schood type

All chiidren  Chilren Children Chikdren povah
attaning attending atending
Gymnasum 3 Realschate Haugtschute

Number of children examined Lr] aan " L]

Propartion of children with at least one fsure

Die Haufigkeit von Versiegelungen bei 12-Jéhrigen korreliert
signifikant mit dem besuchten Schultyp.

Klemme et al. Soz.- Préaventivmedizin (2004)

Versiegelungshaufigkeiten

Versiegelungshaufigkeiten

N Mean Score + 5D
dumft dumfs  DuMFT DoMFS DS DS DS ES.
Syralds 450 289:30 7G04 05211 0720 0812 08:12 06213 0915
Gormars 360 26:29 65289 410 el 9 07212 07:1.1 06213 10213
Tmmigr 00 A5:30 1204100 08213 1120 13213 Lisld  DE:0d 07:15
pvalue <fl05* <Al5* 05" M5 * <005* 005 .05

TABLE 3 - Caries pre
(FS) in Cerman and

8-jahrige Migranten wiesen signifikant weniger
Fissurenversiegelungen im Vergleich zu ihren gleichaltrigen
Mitschiilern auf.

KUhnisch et al. Eur J Paediatr Dent (2001)

CIFissVers partieller Verlust
M FissVers intakt

161" 14

Versiegelte Molaren

1887 1999 1997 1998
Deutsche Immigranten

KUhnisch et al. Gesundheitswesen (2003)




Erhalten Kariesrisiko- Schlussfolgerungen

Patienten mehr Oder » Diskrepanz zwischen Bedarf und IST-Zustand
weniger Vel‘siegelungen? * Notwendigkeit 6ffentlicher, zielgruppen- und

bedarfsorientierter Praventionsprogramme unter
Einschluss der Fissuren- und Griibchenversiegelung

Weniger.




